SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/2021-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LaS§dkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni st'aznost’
I . N -ostpencho
Advokatskou kancelariou ROMZA, s. r. o., Hrn&iarska 5, Kogice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Sergej Romza, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
Specializovanym trestnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 27/2017 ajeho
rozsudkom z20. decembra 2018 a Najvy$sim sidom Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 5 To 3/2019 a jeho rozsudkom z 21. maja 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

9. septembra 2020  doruena  ustavna  staznost |GGG
I DN (dalej len | stazovatel™),

ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 49 tUstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) aprava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
Specializovanym trestnym sudom (d’alej len ,3pecializovany sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. PK-2 T 27/2017 ajeho rozsudkom z 20. decembra 2018 (d’alej aj ,,rozsudok
Specializovaného sudu‘“) a Najvy$Sim studom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 3/2019 ajeho rozsudkom z 21. maja 2020
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného sudu z20. decembra 2018 uznany vinnym z pokracovacieho zloCinu
poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) aods. 4 pism. a) spouzitim § 138 pism. b) zdkona &. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon) v zneni G¢innom
do 30. juna 2016 v jednocinnom subehu s pokracovacim zlo€inom subvencného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) a ods. 5 s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zdkona.
Bol za to odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov
s minimalnym stupiiom straZenia a bol mu uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti na dobu 7 rokov.
Specializovany sud zarovei ulozil stazovatelovi povinnost’ néhrady $kody poskodenému
Slovenskej republike, Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(d’alej len ,,poSkodeny*) v sume 409 638,53 € aso zvySkom naroku na ndhradu Skody

odkazal poskodeného na civilny proces.



Proti rozsudku Specializovan¢ho sudu (vSetkym jeho vyrokom) podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. f) aods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade

Skody a poskodeného s uplatnenym narokom na nadhradu skody odkazal na spravne konanie.

3. Stazovatel v ustavnej staZznosti v zasade opakuje argumenticiu uvedenu
v odvolani proti rozsudku Specializovaného sudu, pricom v podstatnom namieta, Ze
napadnuty rozsudok nespiia procesné poziadavky tykajuce sa jeho $truktiry, osobitne jeho
odovodnenia v zmysle Trestného poriadku. Podla stazovatela z odovodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, akym spdsobom sa Specializovany sid vysporiadal s obhajobou,
osobitne s jej argumentaciou, ktord bola sicastou prezentovanej zaverecnej re¢i obhajcu.
V Struktare napadnutého rozsudku absentuje analyticka Cast’ a nie je z neho zrejmé, akymi
uvahami sa Specializovany sud spravoval pri vyvodzovani deklarovanych skutkovych

zistenti.

4. Stazovatel dalej polemizuje s nazormi najvysSieho sudu, poukazujic na to,
Ze je procesnou povinnostou konajiceho sudu opisat’ a procesne vyhodnotit’ vSetky
vykonané dokazy vratane tych vykonanych ddkazov, na ktorych nezalozil svoje skutkové
zistenia. Specializovany sud nedal odpoved na namietky stazovatela k absencii dokazov,
ktoré objektivizovali existenciu jeho zavinenia vo forme priameho umyslu, a rovnako nedal
odpoved’ na argumentaciu st'aZzovatel'a smerujicu k tomu, ¢o v danej trestnej veci tvorilo
pravny titul, ktory pravne zdvdznym spdsobom vymedzuje vzdjomné prava a povinnosti

ucastnikov poskytnutého nendvratného finanéného prispevku (d’alej len ,,NFP*).

5. Nasledne poukazuje na niektoré =z cCiastkovych utokov na staZzovatela,
ked’ podl'a jeho nazoru najvyssi sid svojvolne hodnotil dokazy v neprospech staZovatela,
v dosledku ¢oho rozsudok Specializovaného sudu, ako aj napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu vykazuju nezdkonnost a netstavnost. Podla stazovatela tento postup vSeobecnych

sudov v jeho veci viedol k neuplnym a nespravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade



vyvodenym nespravnym pravnym zaverom, ¢im doSlo k poruSeniu zakladného prava

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. PoruSenie Cl. 49 tustavy ac¢l. 7 ods. 1 dohovoru vidi staZovatel vtom, Ze
Specializovany sud a najvyssi sud pri svojich skutkovych zisteniach a z nich vyvodenych
zaveroch uplatnili extenzivny vyklad aneddovodne rozSirili podmienky trestnej

zodpovednosti stazovatel'a, Co zaklada porusenie ustavnej zadsady nullum crimen sine lege.

7. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby tstavny
sud nalezom vyslovil poruSenie zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 49 ustavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1
dohovoru rozsudkom S$pecializovaného sudu a napadnutym rozsudkom najvysSSieho sudu

a aby tieto zrusSil. Zaroven si uplatiiuje nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sid nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost’ ustanovi zakon.
Tymto zdkonom je zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).



11. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o stavnom stide navrh na zalatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom
a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a €l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného Cinu.

18. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskd republika zvrchovany, demokraticky
a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.
Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy mdzu Statne orgdny konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

I1I.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Predmetom ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1. ods. 1 acl. 2. ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rovnako ako aj
namietané poruSenie ¢l. 49 tustavy ac¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst
rozsudkom Specializovaného sidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,
ktoré st podl'a stazovatela nedostatocne oddovodnené, nepresvedCivé, nepreskiimatelné

a zaroven aj arbitrarne.



III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav st'aZzovatel’a rozsudkom

Specializovaného stidu

20. Vo vztahu k namietanému rozsudku Specializované¢ho sudu ustavny sud
konStatuje, ze z C€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc uUstavného sudu rozhodovat
o ustavnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zaloZzend na principe subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavne;j
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejne] moci, odmietne taklito Ustavnu staZznost z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie. Pravomoc ustavného sudu je dand v pripade, ak je vylic¢ena
pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnut tak ochranu
oznaCenym zakladnym pravam alebo sloboddm staZovatela, poruSenie ktorych namieta

(1. US 181/04, 1. US 263/2019).

21. Stazovatel’ sa ochrany svojich prav vo vzt'ahu k rozsudku Specializovaného sudu
mohol U¢inne doméhat (a aj sa domahal) vyuZitim opravného prostriedku (odvolania).
V tomto kontexte bol najvyssi sid ako sud druhostupniovy povinny poskytnat’ ochranu
pravam stazovatela, poruSenie ktorych v Ustavnej staznosti podanej Ustavnému stdu
namieta. Pradvomoc tstavného studu je preto (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) bezprostredne vo vzt'ahu

k rozsudku Specializovaného stidu vylacena.

22. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti rozsudku Specializovaného sidu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pradvomoci na jej

prerokovanie.



III.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatela napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

23. Z citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tillohou Ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’
takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 473/2012, III. US 288/2016, 1. 59/2019).

24. Obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlignost’ (II. US 27/07).

25. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
prislusného orgdnu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zdvery zo skutkového stavu
prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1I. US 137/08,
II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stidom a ulohou
ustavného sudu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislucha interpreticia
zakonov v rdmci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného

postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ len také rozhodnutia organov



verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotn¢ho rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu
verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

26. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05, 1. US 115/02,
1.US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud
za protilstavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Gplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie

predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

27. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko, rozhodnutie

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



28. Do obsahu zakladného prava na sidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby orgdny verejnej moci preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

29. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 3/2019 z 21. méaja 2020 ako sudu odvolacieho. Ustavny sud
nepovazuje za potrebné ani Ucelné na tomto mieste opakovat celi podrobni rozsiahlu
argumentaciu uvedenil v odévodneni oznacen¢ho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktord je
v konec¢nom doésledku st'azovatelovi dobre znama. Z hladiska pozadovanej ustavnopravne;j
ochrany zakladného prédva na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie je
dolezitym v sulade s vymedzenou kompetenciou ustavného sudu zistit, ¢i1 odévodnenie

napadnutého rozhodnutia je dostatocné a nevykazuje znaky arbitrarnosti.

30. Najvyssi sud vo vztahu k osvedCeniu spachania stihanej trestnej cinnosti
stazovatel'a skonStatoval, Ze na podklade vykonanych a vyhodnotenych ddékazov bolo
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané spachanie skutku staZovatel'om, pricom jeho
konanie naplnilo vSetky znaky v rozsudku Specializovaného sidu uvedenych trestnych
¢inov vratane subjektivnej stranky trestného ¢inu, ked’ze stazovatel’ sa imyselnou formou
zavinenia dopustil konania, ktorého esencialnou podstatou bolo uvadzanie nepravdivych
udajov v Ziadostiach o platbu NFP a predstieranie skutoéného pouZitia jednotlivych

vydavkov.

31. Vo vztahu k stazovatel'ovej namietke k Struktire rozsudku Specializovaného
sudu, absencii analytickej ¢asti odovodnenia tohto rozsudku a namietke nevysporiadania sa
s obhajobou predovSetkym prezentovanou v zaverecnej re¢i obhajcu najvyssi sud
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze z ustanoveni Trestného poriadku a k nim viazucej sa
ustalenej sudnej praxe nevyplyva, Ze odévodnenie rozsudku musi byt’ ¢lenené na synteticka
a analyticku Cast’, ktorda musi predchadzat’ syntetickej Casti, kde by sud mal zhodnotit

produkované dokazy. Rovnako z § 168 ods. 1 Trestného poriadku nevyplyva, Ze by mal
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konajici sad v uvode odovodnenia uviest vSetky na hlavhom pojednavani vykonané
dokazné prostriedky a ich obsah. Specializovany sud v rozsudku bez toho, aby v uvode
odovodnenia rozviedol vSetky jednotlivé vykonané dokazné prostriedky, priamo uviedol,
ktoré skuto¢nosti z vykonanych dokaznych prostriedkov zistil, resp. ktoré skutocnosti
povazoval za dokdzané, a o ktoré konkrétne dokazy ziskané z vykonanych ddékaznych
prostriedkov oprel svoje skutkové zistenia. Podl'a najvysSieho stidu z tvah $pecializované¢ho
sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov je zistitelny aj spOsob vyrovnania sa

s obhajobnymi tvrdeniami v zaverecnej re¢i obhajcu staZovatel’a.

32. Najvyssi sud k odvolacej namietke stazovatela, ¢o v jeho trestnej veci tvorilo
pravny titul, ktory pravne zavdznym spdsobom vymedzuje vzdjomné prava a povinnosti
ucastnikov poskytnutého NFP, uviedol, Ze nazor stazovatel'a uvedeny v jeho odvolani je
nespravny, pretoze zmluva o poskytnuti NFP je uzatvorena na zéklade projektu prijimatel’a,
ktory je obsiahnuty v Ziadosti o NFP a ktory na zdklade rozhodnutia o schvéleni Ziadosti
o NFP sa stava zaviznym. Tento pravny zaver najvysSieho sudu vychadza z vykladu
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov

Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov.

33. V suvislosti s namietkami k jednotlivym ciastkovym Utokom na stazovatela
najvyssi sud doplnil, ktory z vykonanych dokazov preukdzal konanie stazovatel'a v rozpore
so ziadostou o poskytnutie NFP. K obrane staZzovatel'a v odvolacom konani, Ze o pachani
trestnej Cinnosti nemal, resp. nemohol mat Ziadnu vedomost, najvyssi sid uviedol,
ze vykonané dokazy svedcili o opaku, a podrobne opisal, z ktorého konania stazovatel’a

je zrejmé jeho zavinenie.

34. Pokial’ iSlo o pravne posudenie skutkov v danej trestnej veci, najvyssi sud
precizne s poukazom na jednotlivé stuvisiace vykonané dokazy uviedol, preco bolo potrebné
konanie pachatela pravne kvalifikovat’ tak, ako bolo kvalifikované, ktoré zistenia ho k tomu

viedli a na ktoré okolnosti bolo potrebné prihliadat’.

35. Zo skutoc¢nosti uvedenych v napadnutom rozsudku najvyssieho sidu jednoznacne

vyplyva, Ze najvys$$i sud ako sud odvolaci sa vSetkymi pre rozhodnutie o odvolani
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staZzovatela proti prvostupfiovému rozsudku relevantnymi pravnymi, ako aj skutkovymi
otdzkami zaoberal a dal na ne presvedcivé odpovede. Z odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSiecho sudu vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov
a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane
druhej. Deklarované skutkové zistenia su vysledkom logického zhodnotenia vo veci
vykonanych dékazov, ktoré nie si v rozpore s procesnymi pravidlami hodnotenia dokazov

v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.

36. Zaver najvysSieho sudu (v spojeni so zavermi vyplyvajicimi z rozsudku
Specializovaného sudu) o vine staZovatela zo spachania stihanej trestnej Cinnosti je logicky
a vycerpavajuco oddvodneny, pozostava z explicitne preukdzanych skutkovych zisteni
prameniacich z vykonaného dokazovania a z komplexnej prezentdcie relevantnej pravnej
upravy a jej vykladu, ktory ustavny sud kvalifikuje ako dostato¢ne podrobny, raciondlny
a zaroven nepopierajuci zmysel a podstatu pravnej Upravy, na ktort sa konajuce sudy
(prvého a druhého stupna) odvolavaju. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
presvedcivo osvedCuje, ze stazovatel' svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej

podstaty stihanych trestnych ¢inov.

37. Podl'a nazoru tGstavného sudu jeho tvahy rozhodne nejavia zndmky arbitrarnosti
¢1 zjavnej neoddvodnenosti. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ ma na vec iny nazor, nemoze sama
osebe znamenat’ porusenie jeho oznacenych prav. Pokial’ stazovatel’ o¢akaval inu odpoved’
konajucich sudov, nezaklada to bez d’alSiecho nezdkonnost pravoplatného odsudzujiuceho

rozsudku, a tym ani poruSenie oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

38. Stazovatel'om napadnuty rozsudok najvysSieho sidu v niCom nesignalizuje
moznost’ poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie, resp. medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu
a obsahom prav stazovatela, ktorych vyslovenia poruSenia sa domdha, neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie

konanie realne mohol tstavny std dospiet’ k zdveru o ich poruseni.
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39. Z uvedenych dovodov Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania Gstavnu
staznost’ stazovatel'a v Casti namietajiicej poruSenie zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

40. Pokial’ ide o stazovatelom namietan¢ poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 49
ustavy aprava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,
z obsahu uUstavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZovatel’ svoju argumentaciu o poruseni tychto
prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu odvodzuje od namietaného porusSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo do6jst’ ani k poruSeniu zakladného prava

podl’a €l. 49 Ustavy a prava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

41. Z uvedeného dbévodu ustavny sud tustavni staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajiicej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 49
ustavy a prava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

42. K namietke st'azovatela o poruseni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy napadnutym
rozsudkom najvysSieho stdu ustavny sad pre uplnost’ uvadza, Ze v tychto ¢lankoch st
upravené¢ zakladné garancie, resp. principy fungovania S$titu, maju teda charakter
vSeobecného tustavného principu a primarne neformuluji zakladné prava ani slobody
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré st upravené v druhej hlave tstavy. Vzhl'adom
na to, ze stazovatel’ dava ich porusenie do priamej suvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, priCom ustavny sud nezistil porusenie oznacenych zékladnych prav,

je Gstavna st'aznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
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43. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. februdra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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